
 

 111 

附件 8：研究生精品课程与教改项目情况（2018-2021） 

经济与管理学院研究生精品课程与教改立项情况（2018-2021） 

年份/数量 

项目名称                         
2021 2020 2019 2018 

精品课程 4 6 5 8 

研究生导师育人方式创新项目 5 - 1 - 

学位与研究生教育教学改革研究项目 - 2 - 2 

研究生“课程思政”示范课程建设项目 2 - - - 

研究生研究学分课程 5 - - - 

研究生教材建设培育 5 - - - 

优秀教材奖 1 - - - 
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经济与管理学院课程立项名单汇总（2018-2021） 

序号 培养单位 立项时间 课程名称 课程负责人 课程类型 备注 

1 经济与管理学院 2021 年 制度与会计学 李青原 研究学分课 非实验类 

2 经济与管理学院 2021 年 博弈模型与行为实验 魏立佳 研究学分课 非实验类 

3 经济与管理学院 2021 年 行为科学理论前沿与方法论 陶厚永 研究学分课 非实验类 

4 经济与管理学院 2021 年 中国经济改革与发展专题 李雪松 “课程思政”示范课程建设   

5 经济与管理学院 2020 年 中级计量经济学 方迎风 学科通开课   

6 经济与管理学院 2020 年 研究生沟通科学与艺术 张三保 公共选修课   

7 经济与管理学院 2020 年 行为科学研究方法 陶厚永 专业必修课   

8 经济与管理学院 2020 年 管理学 刘学元 全英文课程   

9 经济与管理学院 2020 年 银行管理 代军勋 “课程思政”建设   

10 经济与管理学院 2020 年 研究生健康心理学 杜晓成 “课程思政”示范课程建设   

11 经济与管理学院 2019 年 领导力研究前沿理论 卫武 研究学分课 非实验类 

12 经济与管理学院 2019 年 运筹学 方德斌 专业必修课   

13 经济与管理学院 2019 年 企业财务管理 苏灵 专业必修课   

14 经济与管理学院 2019 年 营销管理 吴思 专业必修课   

15 经济与管理学院 2019 年 对策论与最优化理论 孙祥 专业必修课   

16 经济与管理学院 2018 年 研究生健康心理学（九型人格） 杜晓成 公共选修课   

17 经济与管理学院 2018 年 现代公司的管理思维与方法 龚红 公共选修课   

18 经济与管理学院 2018 年 消费者行为学 赵晶 全英文课程   

19 经济与管理学院 2018 年 国际投资 刘威 全英文课程   

20 经济与管理学院 2018 年 经济增长与结构变迁 叶初升 研究学分课 非实验类 

21 经济与管理学院 2018 年 实验经济学科研训练 Jason Sha chat 研究学分课 非实验类 

22 经济与管理学院 2018 年 电力市场管理机制设计 方德斌 研究学分课 实验类 

23 经济与管理学院 2018 年 税收筹划 陈冬 专业必修课   
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经济与管理学院项目立项情况表（2018-2021 年） 

序号 时间 项目名称 项目申请人 该项目获批题目 

1 2021 年 武汉大学研究生导师育人方式创新项目 卫 武 领导力与创新发展专题学术研讨会 

2 2021 年 武汉大学研究生导师育人方式创新项目 罗 知 遥感经济交叉学科创新培养项目 

3 2021 年 武汉大学研究生导师育人方式创新项目 郭汝飞 贸易与发展工作坊 

4 2021 年 武汉大学研究生导师育人方式创新项目 刘 威 经济高质量可持续发展跨学科研讨会 

5 2021 年 武汉大学研究生导师育人方式创新项目 张克群 技术创新专题研讨会 

6 2021 年 2021 年研究生“课程思政”示范课程建设项目 李雪松 中国经济改革与发展专题 课程  

7 2021 年 2021 年研究生“课程思政”示范课程建设项目 温兴琦 管理经济学 

8 2021 年 2021 年武汉大学研究生精品课建设 李汛 《计算机经济分析软件》课程 

9 2021 年 2021 年武汉大学研究生研究学分课程 李卓 产业升级与结构转型：新结构经济学视角 

10 2021 年 2021 年武汉大学研究生研究学分课程 李青原 制度与会计学 

11 2021 年 2021 年武汉大学研究生研究学分课程 魏立佳 博弈模型与行为实验 

12 2021 年 2021 年武汉大学研究生研究学分课程 陶厚永 行为科学理论前沿与方法论 

13 2021 年 开展武汉大学研究生教材建设培育工作 龚红 现代公司的管理思维与方法 

14 2021 年 开展武汉大学研究生教材建设培育工作 张三保 研究生沟通科学与艺术 

15 2021 年 开展武汉大学研究生教材建设培育工作 叶初升 中等收入阶段发展经济学研究述评 

16 2021 年 开展武汉大学研究生教材建设培育工作 李雪松 中国经济改革与发展 

17 2021 年 开展武汉大学研究生教材建设培育工作 杜晓成 研究生健康心理学：人格心理学 

18 2021 年 开展 2021 年武汉大学优秀教材奖申报评选 刘颖斐 高级财务会计理论与实务 

19 2020 年 武汉大学学位与研究生教育教学改革研究项目 方德斌 研究生教育质量保障体系研究 

20 2020 年 武汉大学学位与研究生教育教学改革研究项目 陈建安 
从“授人以鱼”到“授人以渔”：案例链式复盘课堂及《人力资

源管理诊断与咨询》中的应用研究 

21 2019 年 武汉大学研究生导师育人方式创新项目 吴思 基于自我提升的学硕专硕共享平台搭建 

22 2018 年 武汉大学学位与研究生教育教学改革研究项目 杜晓成 心理健康教育在研究生全过程培养中的实施路径 

23 2018 年 武汉大学学位与研究生教育教学改革研究项目 马亮 双一流建设背景下人文社科研究生导师队伍建设研究 
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教改论文发表情况 

论文题目 发表时间 作者 备注 

双一流背景下研究生教育质量评

价研究 
2022.8 

方德斌 程磊 吴菲 韩志

欣 余宏伟 
已录用 

研究生教育教学“协同育人”的相

关思考 
2021 马亮  

“双一流”背景下研究生导师队伍

建设研究 
2020 马亮  

高校年薪制教师思想政治教育存

在的问题级对策 
2016 马亮  
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双一流背景下研究生教育质量评价研究 

武汉大学  方德斌 程磊 吴菲 韩志欣 余宏伟 

摘要：一流的研究型大学必须有一流的研究生教育，研究生教育直接体现了研究型大学

教育质量和核心竞争力。要提升研究生教育质量，必须加强研究生培养质量保障体系建

设，这也意味着必须构建科学合理的研究生教育质量评价体系。为此，结合国家对一流

研究生人才的培养目标要求以及相关原则，通过充分理解和分析研究生教育质量的内涵、

形成机理和相关影响因素，研究设计涵盖生源质量、师资质量、教学质量、学位质量和

发展质量等 5 项一级指标、14 项二级指标，71 项三级指标的研究生教育质量内部评价

方案。在此基础上，运用基于博弈思想的组合赋权方法对 71 项三级指标进行科学赋权，

采用 WASPSA 评价方法计算得到研究生教育质量指数。最后，以武汉大学经济与管理

学院为例展开实证分析，验证了研究生教育质量内部评价体系的科学性和评价方法的有

效性，进而为科学评价研究生教育质量提供参考和借鉴。 

关键词：双一流建设 研究生教育质量 内部评价 组合赋权 研究生教育质量指数 

一、引言 

一流的研究型大学必须有一流的研究生教育，研究生教育直接体现了研究型大学教

育质量和核心竞争力。新时代我国研究生教育正处在由大到强转变的关键时期，国内经

济社会发展面临转型升级、高质量发展的挑战，国际上大国之间的竞争日益激烈，研究

生教育的战略性、重要性随之更为凸显。在评价研究生教育中，评价指标体系的构建是

关键问题，加快研究生教育评价体系建设，推动研究生教育内涵式发展，是战略转型期

我国研究生教育的核心任务[1]。近年来许多国内外学者对教育质量评价进行了研究，有

效提高了研究生教育质量，但也存在不足之处：（1）评价体系居多侧重于服务过程，或

是教学方面，对于教育服务结果的测评较少，而专门针对研究生教育特点的教育服务质

量评价研究更是少之又少；（2）整体评价体系还具有较强的主观性，大多由普遍常识经

验形成；（3）评价体系缺少适用性，且较少对于评价指标进行整理及理性分析。总的来

说，国内外学者从不同层面与角度出发，对当前研究生教育评价体系存在的一系列突出

问题进行深入研究，提出存在问题的一些解决办法，但是研究中还是存在着碎片化、针

对性差等问题。因此，探讨双一流背景下研究生教育质量内部评价体系，具有一定的理

论意义和现实意义[2]。 

二、研究生教育质量评价模型 

2.1 评价指标体系构建 

在对教育质量的认识上，学术界存在几种观点：相对质量观、服务质量观、过程质

量观、外部质量观、多元质量观等。同样的，根据美国学者列维（G. Lewis）、史密斯（H. 



 

 117 

Sminth）的观点，应运用“全面质量改善的开放系统方法”，质量评价需要在研究生教育

投入、培养过程和教育产出三方面开展，即研究生教育质量的影响因素应伴随着研究生

所有培养过程[3]。 

参考影响培养质量的目标因素，本研究将从五个方面对研究生教育质量进行评价。

具体来看，第一方面为生源质量，主要表现为研究生生源质量，其直接关系到后期的培

养质量，是提高研究生整体质量的前提；第二方面为师资质量，主要考查研究生导师工

作水平，其是研究生教育的关键，营造和谐师生关系、准确落实研究生导师指导行为准

则以及发挥导师在思政教育上的作用等都尤为重要；第三方面为教学质量，主要衡量教

育教学环节，是进行研究生教育的基础保障，良好的配套软硬件设施，科学高效的课程

设计，一流的创新实践教学环境等等能对研究生教育质量起到关键作用；第四方面为学

位质量，主要反映了研究生学术水平的高低，由学术和科研成果的产出而体现，其质量

的高低对研究生培养质量的影响很关键；第五方面为发展质量，主要体现在毕业之后是

否可以很好的服务于社会，是否对社会产生积极的影响，其对社会地影响程度决定着研

究生质量的好坏[4]。 

结合国家对一流研究生人才的培养目标要求，依据以上基本原则和所要关注的重点

问题，构建出包含 5 个一级指标，14 个二级指标，71 个三级指标的研究生教育质量评

价指标体系。具体如表 1 所示。 

表 1 研究生教育质量评价指标体系表 

目标层 一级准则层 二级准则层 三级准则层 

研究生培养

指标评价体

系 

生源质量 

生源素质 

年度录取／招生比例 

生源中跨学科专业比例 

生源有过境外留学比例 

生源有过工作实践比例 

生源中留学生比例 

知识结构 

入学统考成绩 

复试综合成绩 

生源院校性质 

生源学科评估排位 

师资质量 

整体水平 

拥有正高职称的导师人数 

导师人均指导研究生数 

导师指导研究生平均年限 

研究生师生比 

立德树人、教书育人情况 

导师违反学术道德人数 

导师业绩 

导师中获国家级三大奖的比例 

导师中获得的国内外重要奖项的比例 

3 年内师均发表国内外高水平论文数量 

3 年导师中重点项目负责人数量 

主要学科方向带头人和中青年学术骨干数 

3 年师均为研究生上课课时数 

导师指导研究生做学位论文平均时长 

国际化水平 
担任国内外重要期刊负责人的教师数 

导师有海外国际组织学术兼职的比例 
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师均参与国际合作项目数 

国际合作论文数量 

外籍专任教师／导师数 

教学质量 

资源平台 

国际学术期刊主办数 

重点学科和实验室建设情况（等级数量） 

图书馆数据库信息资源 

优质课程及教材建设情况 

研究教育科研及创新创业基地建设情况 

公共服务平台建设情况 

学习环境 

生活条件及配套设施情况 

学术创新/社会实践活动的开展情况 

奖助学金的开展情况 

培养与教学管理 

培养定位与目标 

课程及学习要求 

学位论文选题要求 

学术道德与学术规范教育开展情况 

培养过程 

研究生参加国内外学术会议场次数 

研究生参加省部级以上科研项目数 

赴境外交流学生所占比例 

转专业研究生比例 

境外联合培养的研究生所占比例 

学位质量 

学位质量保障 

教学管理监督制度建设情况 

学位论文流程阶段管理 

校内学位论文抽查情况 

学位论文及成果 

生均科研成果转化／注册发明专利数 

违反学术道德学生人数 

学位论文抽检合格率 

学位论文盲审通过率 

学术论文抽查优秀率 

学位研究生学业完成率／平均毕业年限 

生均发表高水平论文数量 

学位授权点建设 

学位授权点建设情况 

学位授权点合格评估情况 

学位评定标准 

学位评定标准的执行情况 

学科建设目标达成和对标达成情况 

发展质量 

毕业生情况 

研究生参加全国竞赛获奖情况 

研究生在国际大赛中的获奖情况 

毕业生初次就业率 

毕业生专业对口率 

毕业生升学/出国比率 

毕业生 5 年内创业成功情况 

研究生超最长修读年限不能毕业比率 

社会评价 

服务社会及国家的标志性成果 

研究生知识水平、操作能力及综合能力 

研究生培养目标适应社会需求程度 

学校研究生培养质量的社会声誉 

2.2 研究生教育质量内部评价方法 

2.2.1 指标赋权方法 

主观赋权法简单直接的凭借专家的经验和判断来确定权重，但在指标赋权上存在主

观性和随意性；客观赋权法依据原始客观信息，通过数学模型的计算分析来进行赋权，

也因此忽略了专家的主观能动性。基于此，本文采用基于博弈论思想的主、客观组合赋
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权法来确定指标的权重，其中主观赋权方法选用集体决策和层次分析法相结合的方法，

客观赋权法运用熵权法。 

①主观赋权法——集体决策与层次分析法相结合的方法 

建立包含𝑙名专家的专家组𝐸 = {𝐸1, 𝐸2,···, 𝐸𝑙}，各个专家通过 1~9 标度法两两比较各

评价指标的相对重要性程度，从而构造各个专家的判断矩阵。判断矩阵𝐵的形式如下： 

𝐵 = (𝑏𝑖𝑗)
𝑚×𝑚

= [

𝑏11 𝑏12

𝑏21 𝑏22

⋯ 𝑏1𝑚

⋯ 𝑏2𝑚

⋮ ⋮
𝑏𝑚1 𝑏𝑚2

⋱ ⋮
⋯ 𝑏𝑚𝑚

]                       （1） 

在得到专家的判断矩阵后，利用特征向量法𝐵𝑊 = 𝜆𝑚𝑎𝑥𝑊求解，求得各个专家赋予

的指标权重，并利用公式𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑚

𝑚−1
和𝐶𝑅 =

𝐶𝐼

𝑅𝐼
对判断矩阵进行一致性检验。式中𝜆𝑚𝑎𝑥

为判断矩阵𝐵的最大特征值，𝑊为𝜆𝑚𝑎𝑥所对应的特征向量，𝐶𝐼为一致性指标，𝐶𝑅为一致

性比率（𝑅𝐼为随机指标）其值大小与矩阵维数大小有关。 

利用集体决策理论集成各专家分别赋予的指标权重，专家组权重为{𝑒1, 𝑒2,···, 𝑒𝑙}。对

于专家𝐸𝑙，其确定的指标权重集为{𝑤1𝑙, 𝑤2𝑙,···, 𝑤𝑚𝑙}。对于第𝑗个指标，最终权重计算公式

为𝑤𝑗 = 𝑤𝑗1
𝑒1𝑤𝑗2

𝑒2 ··· 𝑤𝑗𝑙
𝑒𝑙。 

②客观赋权法——熵权法 

从包含𝑙名专家的专家组𝐸 = {𝐸1, 𝐸2,···, 𝐸𝑙}中收集各个专家对各个指标的评估分数，

构建各指标的原始评分矩阵𝑃 = (𝑝𝑖𝑗)
𝑙∗𝑚

（𝑖 = 1，2，…，𝑙；𝑗 = 1，2，…，𝑚。其中𝑚

为指标个数），并通过规范化处理，将原始评分矩阵𝑃转化为标准化的矩阵𝑃′ = (𝑝𝑖𝑗
′ )

𝑙∗𝑚
。 

𝑃′ = (𝑝𝑖𝑗
′ )

𝑙∗𝑚
= [

𝑝11 𝑝12

𝑝21 𝑝22

⋯ 𝑝1𝑚

⋯ 𝑝2𝑚

⋮ ⋮
𝑝𝑙1 𝑝𝑙2

⋱ ⋮
⋯ 𝑝𝑙𝑚

]                         （2） 

再根据信息论中信息熵的定义，利用𝑔𝑖𝑗 =
𝑝𝑖𝑗

′

∑ 𝑝𝑖𝑗
′𝑚

𝑗=1

计算出第𝑗个指标的熵值𝑒𝑗 =

− 𝑙𝑛(𝑙)−1 ∑ 𝑔𝑖𝑗
𝑙
𝑖=1 𝑙𝑛 𝑔𝑖𝑗。其中，𝑗 = 1，2，…，𝑚，依次计算出𝑚个指标的熵值为𝑒1，

𝑒2，…，𝑒𝑚，在此基础上，确定各个指标的权重，第 𝑗个指标的客观权重为𝑤𝑗 =

(1 − 𝑒𝑗) ∑ (1 − 𝑒𝑗)𝑚
𝑗=1⁄ 。 

③基于博弈论思想的组合赋权法 

在确定指标主观权重和客观权重后，针对单一赋权法的缺点，引入博弈论的思想来

确定教育质量评估指标的组合权重。博弈论组合赋权法能够实现主观与客观的统一，在

一定程度上提高赋权决策的科学合理性。 

记确定的指标主观权重为𝑊1 = (𝑤11，𝑤12，⋯，𝑤1𝑚)，确定的指标客观权重为

𝑊2 = (𝑤21，𝑤22，⋯，𝑤2𝑚)。令𝑊为𝑊1和𝑊2的线性组合表达的指标组合，权重向量为
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𝑊，其中，𝜆1与𝜆2为线性组合系数。 

𝑊 = [

𝜆1𝑤11 + 𝜆2𝑤21

𝜆1𝑤12 + 𝜆2𝑤22

⋮
𝜆1𝑤1𝑚 + 𝜆2𝑤2𝑚

] = [

𝑤11 𝑤21
𝑤12 𝑤22

⋮
𝑤1𝑚

⋮
𝑤2𝑚

] (
𝜆1

𝜆2
) = 𝜆1𝑊1 + 𝜆2𝑊2              （3） 

再根据博弈论的思想，将𝑊1、𝑊2视为博弈的双方，博弈双方达到的均衡状态即为

最优组合权重。从数学角度来看，均衡状态下应满足𝑊1、𝑊2与指标组合权重之间的离

差之和达到最小。根据这一点可以建立目标函数，进而在满足约束条件的基础上，求得

最优的线性组合系数𝜆1
∗、𝜆2

∗，主要形式为𝑚𝑖𝑛(∥ 𝑊 − 𝑊1 ∥2 +∥ 𝑊 − 𝑊2 ∥2)， 𝑠. 𝑡.  𝜆1 +

𝜆2 = 1, 𝜆1, 𝜆2 ≥ 0。 

根 据 微 分 原 理 ， 目 标 函 数 取 得 最 小 值 的 一 阶 导 数 条 件 为 ：

{
𝜆1𝑊1𝑊1

𝑇 + 𝜆2𝑊1𝑊2
𝑇 = 𝑊1𝑊1

𝑇

𝜆1𝑊2𝑊1
𝑇 + 𝜆2𝑊2𝑊2

𝑇 = 𝑊2𝑊2
𝑇，代入已确定的指标主观权重𝑊1和指标客观权重𝑊2，即

可求得线性系数𝜆1、𝜆2： {
𝜆1

∗ =
|𝜆1|

|𝜆1|+|𝜆2|

𝜆2
∗ =

|𝜆2|

|𝜆1|+|𝜆2|

  并对𝜆1、𝜆2进行归一化处理，从而得出指标的

最优组合权重𝑊∗ = 𝜆1
∗ 𝑊1 + 𝜆2

∗ 𝑊2。 

2.2.2 质量评价方法 

综合所有指标的数据表现，经过 WASPAS 方法计算，我们可以计算得出评价目标研究

生教育质量的得分情况，即研究生教育质量指数。与单一方法相比，WASPAS 方法可以提高

聚合精度，使得决策过程更为准确。指标权重为𝑊 = (𝑤1, 𝑤2, … , 𝑤𝑛)；初始决策矩阵为𝑋 =

[𝑥𝑖𝑗]。 

加权求和模型为𝑄𝑖
(1)

= ∑ 𝑥𝑖𝑗
∗ 𝑤𝑗

𝑛
𝑗=1 ，加权乘积模型为𝑄𝑖

(2)
= ∏ (𝑥𝑖𝑗

∗ )𝑤𝑗𝑛
𝑗=1 ，将两种模型加

权相加𝑄𝑖 = 𝜆 ∑ 𝑥𝑖𝑗
∗ 𝑤𝑗

𝑛
𝑗=1 + (1 − 𝜆) ∏ (𝑥𝑖𝑗

∗ )
𝑤𝑗𝑛

𝑗=1  𝜆 = 0, … ,1。式中，𝜆取 0 到 1 之间的任意值。

当𝜆 = 0时，WASPAS 方法退化为加权乘积模型；当𝜆 = 1，WASPAS 方法退化为加权求和模

型。 

三、研究生教育质量内部评价实证分析 

以武汉大学经济与管理学院作为评估对象，对研究生教育质量评价模型展开实证分析。 

3.1 获取原始数据 

围绕评价指标体系的三级准则，在搜集研究生教育质量客观数据的基础上，向在校研究

生、已毕业研究生、研究生导师、研究生管理者和用人单位等设计并发放调查问卷，获取三

级准则的原始数据。根据指标处理方法确定各个三级准则的分值，如表 2 所示。各项指标的

评分主要在 7~10 之间，表明武汉大学经济与管理学院在生源质量、师资质量、教学质量、

学位质量和发展质量方面有着较为均衡的发展，在绝大多数指标上表现优异。同时在一些指

标上也有比较大的提升空间，例如生源中留学生比例、导师中获国家级三大奖的比例、师均
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参与国际合作项目数、外籍专任教师／导师数和研究生在国际大赛中的获奖情况等。 

3.2 计算评价指标权重 

首先，采用基于集体决策和层次分析法的主观赋权法，调研 3 位研究生教育领域的

专家学者，在阐明指标具体含义后，获得各专家的两两比较判断矩阵，集成得出评价指

标的主观权重。随后，根据客观赋权法——熵权法，从评分数据出发，计算得出评价指

标的客观权重。最后，通过博弈论组合赋权法，汇总得出评价指标的组合权重，结果如

表 2 所示。 

一级准则中最重要的是学位质量，其权重为 0.243094，体现出学位质量在研究生培

养质量评价中所起到的关键作用。其次是发展质量、教学质量和师资质量，其权重依次

为 0.223217、0.221742 和 0.219302，总体来说与学位质量的权重差距不大。而最不重要

的一级准则是生源质量，其权重仅为 0.092645。 

二级准则中最重要的是学位论文及成果，其组合权重为 0.141602，主观权重更是达

到 0.167571，反映了学位论文及成果在研究生教育质量评价中的绝对重要作用。此外，

组合权重超过 0.1 的还有毕业生情况和社会评价两个二级准则，其权重分别为 0.120722

和 0.102495，反映了研究生教育质量很大程度上体现在研究生毕业之后是否可以很好的

服务于社会和对社会产生积极的影响。 

表 2 评价指标组合权重 

目标层 
一级准

则层 

组合权

重 

二级

准则

层 

组合权

重 
三级准则层 组合权重 评分 

研究生

培养指

标评价

体系 

生源质

量 
0.092645 

生源

素质 
0.043558 

年度录取／招生比例 0.00637 10 

生源中跨学科专业比例 0.012154 9 

生源有过境外留学比例 0.004542 7 

生源有过工作实践比例 0.01413 9 

生源中留学生比例 0.006363 2 

知识

结构 
0.049087 

入学统考成绩 0.004584 9 

复试综合成绩 0.009746 9 

生源院校性质 0.015432 10 

生源学科评估排位 0.019324 8 

师资质

量 
0.219302 

整体

水平 
0.073789 

拥有正高职称的导师人数 0.008449 9 

导师人均指导研究生数 0.013717 10 

导师指导研究生平均年限 0.010455 10 

研究生师生比 0.010071 10 

立德树人、教书育人情况 0.020285 10 

导师违反学术道德人数 0.010813 10 

导师

业绩 
0.072362 

导师中获国家级三大奖的比例 0.016271 1 

导师中获得的国内外重要奖项的比例 0.013973 8 

3 年内师均发表国内外高水平论文数

量 
0.007099 

10 

3 年导师中重点项目负责人数量 0.011024 10 

主要学科方向带头人和中青年学术骨

干数 
0.00438 

8 

3 年师均为研究生上课课时数 0.003927 9 

导师指导研究生做学位论文平均时长 0.015689 10 
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国际

化水

平 

0.07315 

担任国内外重要期刊负责人的教师数 0.016844 10 

导师有海外国际组织学术兼职的比例 0.017132 7 

师均参与国际合作项目数 0.017007 5 

国际合作论文数量 0.010226 9 

外籍专任教师／导师数 0.011942 2 

教学质

量 
0.221742 

资源

平台 
0.072018 

国际学术期刊主办数 0.008083 9 

重点学科和实验室建设情况（等级数

量） 
0.019153 

9 

图书馆数据库信息资源 0.006186 9 

优质课程及教材建设情况 0.017385 9 

研究教育科研及创新创业基地建设情

况 
0.010901 

9 

公共服务平台建设情况 0.010309 8 

学习

环境 
0.024743 

生活条件及配套设施情况 0.003379 10 

学术创新/社会实践活动的开展情况 0.013959 9 

奖助学金的开展情况 0.007406 10 

培养

与教

学管

理 

0.055847 

培养定位与目标 0.011308 9 

课程及学习要求 0.016417 10 

学位论文选题要求 0.01686 10 

学术道德与规范教育开展情况 0.011262 10 

培养

过程 
0.069135 

研究生参加国内外学术会议场次数 0.008054 7 

研究生参加省部级以上科研项目数 0.010904 8 

赴境外交流学生所占比例 0.022767 7 

转专业研究生比例 0.003683 8 

境外联合培养的研究生所占比例 0.023727 7 

学位质

量 
0.243094 

学位

质量

保障 

0.036754 

教学管理监督制度建设情况 0.010234 9 

学位论文流程阶段管理 0.017524 9 

校内学位论文抽查情况 0.008996 9 

学位

论文

及成

果 

0.141602 

生均科研成果转化／注册发明专利数 0.016394 10 

违反学术道德学生人数 0.033633 10 

学位论文抽检合格率 0.017587 10 

学位论文盲审通过率 0.00613 9 

学术论文抽查优秀率 0.023653 7 

学位研究生学业完成率／平均毕业年

限 
0.018324 

8 

生均发表高水平论文数量 0.025883 10 

学位

授权

点建

设 

0.064738 

学位授权点建设情况 0.006838 8 

学位授权点合格评估情况 0.011878 9 

学位评定标准 0.007475 8 

学位评定标准的执行情况 0.015825 9 

学科建设目标达成和对标达成情况 0.022722 10 

发展质

量 
0.223217 

毕业

生情

况 

0.120722 

研究生参加全国竞赛获奖情况 0.017358 9 

研究生在国际大赛中的获奖情况 0.008385 5 

毕业生初次就业率 0.028259 9 

毕业生专业对口率 0.012626 8 

毕业生升学/出国比率 0.009401 8 

毕业生 5 年内创业成功情况 0.027293 8 

研究生超最长修读年限不能毕业比率 0.0174 8 

社会

评价 
0.102495 

服务社会及国家的标志性成果 0.04208 6 

研究生知识水平、操作能力及综合能

力 
0.009523 

9 

研究生培养目标适应社会需求程度 0.030346 9 

学校研究生培养质量的社会声誉 0.020546 9 

3.3 研究生教育质量指数 

根据 2.2.2 节研究生教育质量评价方法——WASPAS 方法，取其中 λ 值为 0.5，计
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算得出武汉大学经济与管理学院的研究生教育质量指数为 8.27 分，根据得分标准（9

分以上视为优秀、8-9 分视为良好、7-8 分视为中等、6-7 分视为合格、6 分以下视为不

合格），整体表现良好。 

由表 3 可以看出，学院在生源质量、师资质量、教学质量、学位质量和发展质量

五个方面表现最好的是学位质量，达到 9.15 分，为优秀级别；其次是教学质量（8.65

分）、生源质量（8.45 分）和师资质量（8.00 分），均为良好；表现最不好的是发展质

量，为中等。 

图 1 进一步列出各个二级准则得分。表现优秀的有：整体水平、培养与教学管

理、学习环境、学位论文及成果、学位授权点建设和学位质量保障。此外，表现良好

的方面有知识结构、资源平台和毕业生情况；表现中等的方面有生源素质、社会评

价、导师业绩和培养过程；表现仅合格的方面有国际化水平。 

实证结果表明了本研究建立的研究生教育质量评价体系的科学性和评价模型的有

效性，可以为武汉大学经济与管理学院提供质量保障体系调整的依据，同时给其他高

校的研究生质量保障体系提供参考。 

表 3 研究生教育质量指数 

 生源质量 师资质量 教学质量 学位质量 发展质量 研究生教育质量指数 

得分 8.45 8.00 8.65 9.15 7.99 8.27 

 

图 1 研究生教育质量评价二级准则得分 

四、结束语 

本文基于全面质量改善的开放系统方法构建了包括学位质量、发展质量、教学质

量、师资质量、生源质量等因素的研究生教育质量内部评价指标体系，提出了基于博

弈论的组合赋权法与 WASPSA 法结合的研究生教育质量指数评估模型，揭示了研究生

教育质量的影响机理。 
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